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del ripristino in laguna di Veneazia:

Prime valutazioni del successo
dei trapianti di fanerogame acquatiche
nell’ambito del progetto
LIFE12 NAT/IT/000331 - SEagrass RESTOration
| (SeResto)
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CLASSIFICAZIONE
TASSONOMICA

Phylum Tracheophyta
Subphylum Euphyllophytina
Infraphylum Spermatophytae
Superclass Angiospermae
Class Monocots

Order Alismatales

sonocotiledoni  Dicotiledani




Morfologia

 Contrariamente alle Tallofite (macroalghe), le fanerogame sono
formate da fusto (rizoma) foglie, radici e fiore.

Algae Seagrass

Leaves Flower

Rhizome

Roots

 Possiedono tessuti conduttori (vascolari) per il trasporto di
nutrienti, acqua e gas (Floema-Xilema).

 Come in molte specie acquatiche si osserva una diminuzione
(= semplificazione) dei tessuti e organi:
Calice e corolla sono molto ridotti od assenti



Morfologia .

* Foglia:

Sono originate dal rizoma da piccoli rametti (nodi e
internodi), organizzate in ciuffi di numero variabile.
Lineari e non differenziate. Presentano una

cuticola sottile da cui possono assorbire nutrienti e
carbonato.

e Rizoma:

Sono fusti orizzontali che decorrono tipicamente ||
sotto la superficie del substrato ed, assieme alla
radici, ancorano la pianta al substrato

Rappresentano il 60-80% della biomassa

e Radici:
le radici si sviluppano dalla superficie inferiore dei

rizomi o sulla posizione basale di ciascun
germoglio;

Strutture simile alle piante terrestri, con ciuffi di
peli radicali




* Lariproduzione puo essere di tipo sessuale e vegetativa

Riproduzione sessuale avviene tramite la
formazione di fiori e in seguito dei frutti che
contengono il seme, il quale verra disperso

nell’acqua
* Fiore:

Privi di brattee o con brattee fortemente
ridotte e assenza di petali e sepali.

LUimpollinazione piu comune e quella
idrofila: Il polline € rilasciato direttamente in
acqua sotto forma di filamenti gelatinosi,
dove e disperso dalle correnti.

. . . o **
La riproduzione vegetativ N
*

avviene per dispersione e
accrescimento di rizoma
Piu comune in laguna.

SEadgrass
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Fig. 1. SEV model. Green arrows represent ecological function, blue arrows represent economic contribution. (For interpretation of the references to color in this figure
legend, the reader is referred to the web version of this article.)



Sono importanti produttori primari

— Contribuiscono ad ossigenare le acque ed
all’lassorbimento delle CO2.
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Offrono habitat, riparo, nursery e rappresentano una fonte di
cibo per molte specie animali (Ittiofauna e zoobentos).




Sono un importante substrato per le epifite e
altri organismi acquatici.

Anthozoa

Epiphytic growth on Posidonia oceanica
adapted from Hofrichter, 2001




Assorbono nutrienti dall’'acqua. Necessitano di un optimum di disponibilita di nutrienti.

'aumento dei nutrienti causa lo sviluppo di macroalghe opportuniste e tionitrofile, che
impediscono la crescita delle fanerogame.

Nutrient-limited Optimal seagrass . Light-limited No
seagrass | habitat | seagrass | e sa0taas g




Drenano il particellato sospeso nella colonna d’acqua, favorendo Ia
sedimentazione e quindi la limpidezza dell’acqua.

Stabiliscono e compattano il fondale (limitano quindi la risospensione),
rimuovono i nutrienti dal sedimento e ne favoriscono l'ossigenazione.
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Seagrasses keep the water clear! Water slows when it hits seagrass leaves.This reduces wave energy
O and allows sediment °_ to fall out 3 of the water column to the bottom. When sediment

is on the bottom and not suspended, less light "/L is blocked. Therefore, there is increased light at

the seagrass canopy, something important for maintaining photosynthesis.




Fanerogame della Laguna di Venezia

Zostera noltei
Zostera marina
* Cymodocea nodosa
Ruppia cirrhosa
Ruppia maritima

SEqgrass
RESTOration



Zostera noltei

Pianta di dimensioni modeste che in laguna di
Venezia generalmente misura solamente 10-20 cm.
Colonizza ambienti confinati a bassi fondali
(mesolitorale inferitore) attorno alla barene con
sedimenti fini e poco compattati

Si pu0 trovare associata a popolazioni di Ruppia
cirrhosa e/o Ruppia maritima.

Negli anni '90 era la fanerogama piu diffusa.

Rizomi in sezione trasversa hanno forma
ellissoidale chiari o rosati con attacchi fogliari piu
scuri.

Foglie sottili dritte larghe solamente 0,7-1,7 mm
provviste di una nervatura centrale (generata da
una depressione all’apice fogliare) e di 2 nervature
marginali. (3 nervature)

Dai rizomi emergono numerose radichette che
portano numerosi peli radicali.




Zostera marina

Specie piu diffusa in laguna di Venezia in termini
di copertura. Colonizza i sedimenti siltosi dei
basti bassifondi, ma si spinge anche nelle zone
parzialmente dissalate.

Piante striscianti, formate da e getti fogliari
molto sviluppate che in ambienti sommersi
superano il metro d’altezza.

Rizomi (3-6 mm di diametro) emettono dai nodi
getti con in media 4 foglie larghe 6-7 mm
leggermente arcuate.

Gli apici fogliari sono arrotondati, con spesso una
depressione centrale formata da una nervatura
centrale. Foglie con 5 nervature, due marginali e
tre interne.




Cymodocea nodosa

o T

2. 34

Pianta che colonizza  ambienti  lagunari
caratterizzati da bassi fondali (infralitorale) a
sedimento grossolano (sabbia) e ben ossigenato
ed ad elevata salinita. Puo superano facilmente il
metro di lunghezza.

| rizomi (rosso-rossastro) formano una rete densa
e intricata che si estende fino a 30 cm di
profondita (compatta e trattiene i sedimenti)

Dai nodi dei rizomi vengono emessi getti fogliari
(media 3 foglie). Le foglie sono larghe 3-5 mm
dritte per tutta la lunghezza con 7 nervature (fasci
vascolari) di uguale spessore e inoltre presentano
dei dentelli uncinati.

Massimo sviluppo a tarda estate mentre nel
periodo invernale la pianta rimane dormiente con
rizoma sotterrane e solo le parti basali dei fasci
fogliari.



Ruppia cirrhosa

Piante esili ma molto allungate (possono
superare il metro) che colonizzano gli ambienti
confinati e spesso caratterizzati da salinita bassa
(barene)

Rizomi molto esili di diametro 0,8-1,2 mm con
numerosi nodi e internodi

Fasci fogliari che vengono emessi direttamente
da rizomi o da lunghi steli erbacei che portano
pacchetti di 3-4 foglioline di 15-17 cm di di
lunghezza per 0,8-1 mm di larghezza che si
assottigliano verso |'apice. La parte terminale
della foglia sono regolarmente seghettate con
numerosi dentelli apicali.




Ruppia maritima

Piante di piccole dimensioni che colonizza gli
ambienti confinati caratterizzati da elevate
variazioni di salinita e idrodinamismo basso o
nullo. Anche all’interno di pozze formate dalle
barene associata a Salicornia veneta.

Rizomi molto esili che emettono numerosi ma
corti fasci fogliari (3-5 foglioline) ben
impacchettate.

Foglioline larghe solo 0,6-0,8 cm con una sola
nervatura centrale e misurano in media 5 cm
di lunghezza.

Specie molto rara nella laguna di Venezia,
presenta piccole popolazioni in laguna Nord
tra le barene di Torcello.







Anni 80: fenomeni Eutrofizzazione in Laguna

* aumento della disponibilita di nutrienti (fosforo azoto)

* Incremento della biomassa di macroalghe opportuniste e tionitrofile (Ulvaceae e
Gracilariaceae)

r-:.('.-: ,,,,,

* Insorgere di vasti fenomeni di ipossia-anossia

Distribution and production of macrophytes and 5k
phytoplankton in the lagoon of Venice: comparison &8
of actual and past situation :

Adriano Sfriso - Chiara Facca




Conseguenza:
Alterazione ecosistemica e
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D.P.R. n. 250 del 5 aprile 1989 (decreto che limita lo scarico di azoto
e fosforo.)

Diminuzione della disponibilita
di nutrienti ‘l'

Diminuzione delle biomasse
algali

v

Possibile ripresa ................. ma.......




...inizio attivita pesca alle vongole!

[ Cavo dell’ancora sul verricello ] L Cavo per J
calare/salpare

5 [Tubo per acqua ’
in pressione

* Draga idraulica (turbosoffiante)

[Gabbia metallica V

* Draga meccanica (volgolara)




....inizio attivita di “ripristino barene”
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Eagrass
RESTOration

Obiettivo generale: yffz
Rinaturalizzazione e recupero dello
Stato Ecologico della laguna
Settentrionale di  Venezia con

ripristino dell’habitat 1150* e della
flora e fauna che lo caratterizzano

Direttiva 92/43/CEE Habitat
Direttiva 2000/60/CE Quadro sulle Acque

www.lifeseresto.eu, serestoinlife@unive.it
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SITO DONATORE:
Valle da Pesca
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Restoration Ecology

Obiettivo
-che risultato voglio ottenere dal ripristino?

_ Misurazione del successo
- 'obiettivo e stato raggiunto?




Restoration Ecology

Obiettivo
-che risultato voglio ottenere dal ripristino?

_ Misurazione del successo
- 'obiettivo e stato raggiunto?

Es: Ripristino di praterie di fanerogame

Obiettivo: W P

Ricreare I'habitat di prateria e ripristinare le funzioni associate SEqionass
(gli habitat ricreati devono funzionare come quelli naturali). RESTOration

Misurazione del successo:
_ - monitoraggio di indicatori e confronto
"~ con condizioni di riferimento:

- analisi dei fattori determinanti




Cronoprogramma LIFE SeResto

; 2014
prim aut
.. trapianti
azioni . .
monitoraggio
obiettivi

2015
prim aut

2016

prim

copertura
~20% in
ogni
stazione

2017 2018
aut prim aut prim

copertura
~80% in
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stazione

-
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2028

30% della

laguna nord
colonizzata
da praterie



Cronoprogramma LIFE SeResto

-

; 2014 2015
prim aut prim aut
.. trapianti
azioni ) .
monitoraggio
|obiettivi

\4

prim

copertura
~20% in
ogni

stazione

- Identificare gli indicatori

- Identificare i fattori determinanti
- Effettuare una valutazione preliminare

- Proseguire il monitoraggio

2017 2018
aut prim aut prim

copertura
~80% in
ogni
stazione

-
by Ld
L

SEagrass
RESTOration

2028

30% della

laguna nord
colonizzata
da praterie

Valutare il
successo

del ripristino



Obiettivi specifici > Scelta degli indicatori



Obiettivi specifici

1. Innescare lo
sviluppo di
habitat a prateria

2. Migliorare lo
stato ecologico
(Direttiva acque)

3. Ripristinare le
caratteristiche
delle comunita
ittiche di prateria

Scelta degli indicatori

Copertura habitat e diametro
chiazze

Indici di stato ecologico

Metriche basate su specie
indicatrici di prateria



Obiettivi specifici > Scelta degli indicatori

1. Innescare lo s> Copertura habitat e diametro
sviluppo di chiazze
habitat a prateria

2. Migliorare lo > Indici di stato ecologico
stato ecologico
(Direttiva acque)

3. Ripristinare le > Metriche basate su specie
caratteristiche indicatrici di prateria
delle comunita

ittiche di prateria

+
monitoraggio di matrici abiotiche
(acqua e sedimento)



1. Sviluppo dell’habitat

Sviluppo dell’habitat dopo
nove mesi




1. Sviluppo dell’habitat

Metodi di valutazione dello Stima della

sviluppo dell’habitat copertura del
fondale

Misura del diametro delle chiazze




1. Sviluppo dell’habitat | 2. Miglioramento dello stato ecologico | 3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Copertura % Diametro chiazze

Incrementi 100 -

150

- Aumento della copertura anno

nel 2014 e 2015 200 -
rispetto allo stato iniziale
75-
del fondale piu marcato t
durante il secondo anno 504 2014
100 -

, 2015
- Aumento del diametro
delle chiazze piu marcato
durante il primo anno 25 - .

0 - m——— !l = 0 - _‘H | | I H J

1 5 8 10 12 15 16 17 1 5 8 10 12 15 16 17
stazione

valore




1. Sviluppo dell’habitat

Incrementi
nel 2014 e 2015 100

rispetto allo stato iniziale
90

. . 80
Costruzione di

traiettorie del ripristino

60

50

Copertura %

40

Successo 30
(preliminare)
>

10

20 %

to

2014

2015



2. Miglioramento dello stato ecologico

Macrofite

Invertebrati
bentonici




2. Miglioramento dello stato ecologico

Elemento

Stato elevato

Stato buono

Stato sufficiente

Fitoplancton

Allegato V
Direttiva Acque

—>

Composizione ¢ abbondanza dei taxa di fitoplancton
conformi alle condizioni inalterate.

Biomassa media del fitoplancton conforme alle condi-
zioni fisico-chimiche tipiche specifiche e non tale da alte-
rare significativamente le condizioni di trasparenza tipi-
che specifiche.

Fioriture di fitoplancton con frequenza e intensita con-
formi alle condizioni fisico-chimiche tipiche specifiche.

Lievi variazioni nella composizione e abbondanza dei
taxa di fitoplancton.

Lievi variazioni della biomassa rispetto alle condizioni
tipiche specifiche. Tali variazioni non indicano nessuna
crescita accelerata di alghe tale da provocare un‘altera-
zione indesiderata della composizione equilibrata degli
organismi presenti nel corpo idrico o della qualita fisico-
chimica dell'acqua.

Possibile un lieve aumento della frequenza e intensita
delle fioriture di fitoplancton tipiche specifiche.

Composizione ¢ abbondanza dei taxa di fitoplancton che si
discostano moderatamente dalle condizioni tipiche specifi-
che.

Biomassa moderatamente alterata, che potrebbe determi-
nare una significativa alterazione indesiderata della condi-
zione di altri elementi di qualita biologica.

Possibile un moderato aumento nella frequenza e intensita
delle fioriture di fitoplancton. Possibili fioriture persistenti
nei mesi estivi.

Macroalghe

Composizione dei taxa di macroalghe conforme alle con-
dizioni inalterate.

Nessuna variazione riscontrabile della copertura di
macroalghe in conseguenza di attivita antropiche.

Lievi variazioni nella composizione e abbondanza dei
taxa di macroalghe rispetto alle comunita tipiche specifi-
che. Tali variazioni non indicano nessuna crescita accele-
rata di fitobentos o di forme pilt elevate di vita vegetale
tale da provocare un‘alterazione indesiderata della com-
posizione equilibrata degli organismi presenti nel corpo
idrico o della qualita fisico-chimica delle acque.

Composizione dei taxa di macroalghe che si discosta
moderatamente dalle condizioni tipiche specifiche ¢ diverge
molto di piu dalla qualita buona.

Evidenti variazioni moderate dellabbondanza media di
macroalghe, che potrebbero determinare un'alterazione
indesiderata della composizione equilibrata degli organismi
presenti nel corpo idrico.

Angiosperme

Composizione tassonomica che corrisponde totalmente o
quasi alle condizioni inalterate.

Nessuna variazione riscontrabile dell'abbondanza di
angiosperme in conseguenza di attivita antropiche.

Lievi variazioni nella composizione dei taxa di angio-
sperme rispetto alle comunita tipiche specifiche.

Lievi segni di alterazione nell'abbondanza di angio-
sperme.

Composizione dei taxa di angiosperme che si discosta
moderatamente dalle comunita tipiche specifiche e diverge
molto di piit dalla qualita buona.

Alterazioni moderate nell'abbondanza di taxa di angio-
sperme.

Macroinvertebrati
bentonici

Livello di diversita e abbondanza dei taxa di invertebrati
entro la forcella di norma associata alle condizioni inalte-
rate.

Presenza di tutti i taxa sensibili alle alterazioni associati
alle condizioni inalterate.

Livello di diversita e abbondanza dei taxa di invertebrati
leggermente esterno alla forcella associata alle condizioni
tipiche specifiche.

Presenza della maggior parte dei taxa sensibili delle
comunita tipiche specifiche.

Livello di diversita e abbondanza dei taxa di invertebrati
moderatamente esterno alla forcella associata alle condi-
zioni tipiche specifiche.

Presenza di taxa indicativi di inquinamento.

Assenza di molti dei taxa sensibili delle comunita tipiche
specifiche.

Fauna ittica

Composizione e abbondanza delle specie conformi alle
condizioni inalterate.

Abbondanza delle specie sensibili alle alterazioni che pre-
senta lievi segni di discostamento dalle condizioni tipiche
specifiche, attribuibili agli impatti antropici sugli elementi
di qualita fisico-chimica o idromorfologica.

Assenza di una percentuale moderata delle specie sensibili
alle alterazioni tipiche specifiche, dovuta agli impatti antro-
pici sugli elementi di qualita fisico-chimica o idromorfolo-
gica.




2. Miglioramento dello stato ecologico

Stato elevato

Stato buono

Stato sufficiente

Composizione ¢ abbondanza dei taxa di fitoplancton
conformi alle condizioni inalterate.

Biomassa media del fitoplancton conforme alle condi-
zioni fisico-chimiche tipiche specifiche e non tale da alte-
rare significativamente le condizioni di trasparenza tipi-
che specifiche.

Fioriture di fitoplancton con frequenza e intensita con-
formi alle condizioni fisico-chimiche tipiche specifiche.

Lievi variazioni nella composizione e abbondanza dei
taxa di fitoplancton.

Lievi variazioni della biomassa rispetto alle condizioni
tipiche specifiche. Tali variazioni non indicano nessuna
crescita accelerata di alghe tale da provocare un‘altera-
zione indesiderata della composizione equilibrata degli
organismi presenti nel corpo idrico o della qualita fisico-
chimica dell'acqua.

Possibile un lieve aumento della frequenza e intensita
delle fioriture di fitoplancton tipiche specifiche.

Composizione ¢ abbondanza dei taxa di fitoplancton che si
discostano moderatamente dalle condizioni tipiche specifi-
che.

Biomassa moderatamente alterata, che potrebbe determi-
nare una significativa alterazione indesiderata della condi-
zione di altri elementi di qualita biologica.

Possibile un moderato aumento nella frequenza e intensita
delle fioriture di fitoplancton. Possibili fioriture persistenti
nei mesi estivi.

Allegato V ——
Direttiva Acque
—>
Macroalghe

Macrofite
(macroalghe + fanerogame):

Composizione dei taxa di macroalghe conforme alle con-
dizioni inalterate.

Nessuna variazione riscontrabile della copertura di
macroalghe in conseguenza di attivita antropiche.

Lievi variazioni nella composizione e abbondanza dei
taxa di macroalghe rispetto alle comunité tipiche specifi-
che. Tali variazioni non indicano nessuna crescita accele-
rata di fitobentos o di forme pilt elevate di vita vegetale
tale da provocare un‘alterazione indesiderata della com-
posizione equilibrata degli organismi presenti nel corpo
idrico o della qualita fisico-chimica delle acque.

Composizione dei taxa di macroalghe che si discosta
moderatamente dalle condizioni tipiche specifiche e diverge
molto di piu dalla qualita buona.

Evidenti variazioni moderate dellabbondanza media di
macroalghe, che potrebbero determinare un'alterazione
indesiderata della composizione equilibrata degli organismi
presenti nel corpo idrico.

MaQl

Composizione tassonomica che corrisponde totalmente o
quasi alle condizioni inalterate.

Nessuna variazione riscontrabile dell'abbondanza di
angiosperme in conseguenza di attivita antropiche.

Lievi variazioni nella composizione dei taxa di angio-
sperme rispetto alle comunita tipiche specifiche.

Lievi segni di alterazione nell'abbondanza di angio-
sperme.

Composizione dei taxa di angiosperme che si discosta
moderatamente dalle comunita tipiche specifiche e diverge
molto di piit dalla qualita buona.

Alterazioni moderate nell'abbondanza di taxa di angio-
sperme.

Livello di diversita e abbondanza dei taxa di invertebrati
entro la forcella di norma associata alle condizioni inalte-
rate.

Presenza di tutti i taxa sensibili alle alterazioni associati
alle condizioni inalterate.

Livello di diversita e abbondanza dei taxa di invertebrati
leggermente esterno alla forcella associata alle condizioni
tipiche specifiche.

Presenza della maggior parte dei taxa sensibili delle
comunita tipiche specifiche.

Livello di diversita e abbondanza dei taxa di invertebrati
moderatamente esterno alla forcella associata alle condi-
zioni tipiche specifiche.

Presenza di taxa indicativi di inquinamento.

Assenza di molti dei taxa sensi
specifiche.

delle comunita tipiche

(Sfriso et al., 2014) —
Benthos: M-AMBI
(Muxika et al., 2007)

Fauna ittica: HFBI
(Zucchetta et al., in prep.)

Composizione e abbondanza delle specie conformi alle
condizioni inalterate.

Abbondanza delle specie sensibili alle alterazioni che pre-
senta lievi segni di discostamento dalle condizioni tipiche
specifiche, attribuibili agli impatti antropici sugli elementi
di qualita fisico-chimica o idromorfologica.

Assenza di una percentuale moderata delle specie sensibili
alle alterazioni tipiche specifiche, dovuta agli impatti antro-
pici sugli elementi di qualita fisico-chimica o idromorfolo-
gica.




2. Miglioramento dello stato ecologico

Indici multimetrici conformi
alla Direttiva Acque (Pérez-Dominguez et al., 2012):

-Integrano le informazioni derivanti da diverse caratteristiche strutturali e funzionali della
comunita biologica;
- Sono correlati con il livello di pressioni antropiche

Good-moderate boundary
determined by divisions of the
degradation continuum into 4
equal classes

High-good
boundary
determined by
reference criteria

High

Biological metric

Bad

Descriptor of impact(s) on
relevant supporting elements



2. Miglioramento dello stato ecologico

Indici multimetrici conformi
alla Direttiva Acque:

Impiego nella classificazione
dello stato ecologico
dei corpi idrici in laguna di Venezia

Piano di Monitoraggio per la definizione dello Stato Ecologico della laguna di Venezia
II Ciclo di Monitoraggio Periodo 2013-2015
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2. Miglioramento dello stato ecologico

Macrofite
(macroalghe + fanerogame):
Macrophyte Quality Index

(Sfriso et al., 2014) A
- ldentificazione taxa;

- Stima della copertura;
- Stima dell’'abbondanza relativa
di Chlorophyta e Rhodophyta

T

= o~




2. Miglioramento dello stato ecologico

Macroinvertebrati bentonici: - Identificazione taxa;
Multivariate-AZTI Marine Biotic Index - Misura di abbondanza e biomassa;
(Muxika et al., 2007) - Calcolo di metriche di ricchezza e diversita




2. Miglioramento dello stato ecologico

Fauna ittica:
Habitat Fish Bioindicator Index
(Zucchetta et al., in prep.)

- Identificazione taxa;

- Calcolo di metriche di biomassa e
ricchezza basate su gruppi ecologici
e trofici.




2. Miglioramento dello stato ecologico

Stato ecologico di macrofite, macrobenthos e fauna ittica
nel primo e secondo anno dal ripristino

Successo
10
2014
o
c
c
[1+]
2015 0.44 0.68 A 4
High
MaQl  MAMBI HFBI MaQl  MAMBI HFBI MaQl  MAMBI  HFBI MaQl  MAMBI HFBI Good
15 17 Moderate
Poor
2014 0.55 0.59 0.53 Bad
o]
[
=
©
2015

MaqQl MAMBI HFBI MaQl MAMBI HFBI MaQl MAMBI HFBI MaQl MAMBI HFBI
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3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Ripristino della comunita ittica: quali indicatori considerare?

Struttura e composizione della comunita ittica
in laguna di Venezia variano in funzione di:

- Caratteristiche di acqua e sedimento
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Ripristino della comunita ittica: quali indicatori considerare?

Struttura e composizione della comunita ittica
in laguna di Venezia variano in funzione di:

- Pressioni antropiche

Foto © Matteo Zucchetta
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Ripristino della comunita ittica: quali indicatori considerare?

Struttura e composizione della comunita ittica
in laguna di Venezia variano in funzione di:

- Tipologia di habitat




3. Ripristino della comunita ittica di prateria




3. Ripristino della comunita ittica di prateria




3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Comunita allo stato iniziale

Comunita di riferimento



3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Comunita allo stato iniziale

Successo



3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Confronto tra comunita ittica

nei siti di ripristino e

in praterie naturali:

Quali specie caratterizzano
i siti di riferimento?

stress: 0.1732

C. nodosa

nmds?2
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seagrass habitat restoration
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3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Identificazione di
specie indicatrici
del successo del ripristino

stress: 0.1732

C. nodosa Z. marina / A %
N. noltii
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3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Identificazione di
specie indicatrici
del successo del ripristino




3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Identificazione di
specie indicatrici
del successo dI ripristino , i~
Syngnathus typhle - PCA

3

C. nodosa Z. marina




3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Identificazione di
specie indicatrici
del successo del ripristino




3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Identificazione di
specie indicatrici
del successo del ripristino

stress: 0.1732

C. nodosa

Z. marina / A \

7
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3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Metriche basate
sulle specie indicatrici Proportion of indicator species (biomass ratio)

% | *

0.6 -

04_ [

0.2 -

: |
0.0 - | —— ;E—:—

Proportion of indicator species (hnumber of species ratio)

Metrics based on indicator species

0.5 -
| * | *

04 -

0.3 - | —

02 = .

0.1 =

0.0 ° —
| | | | I 1 I

Reference Restoration Cn Zm Nn Ru Bare

Site typology Habitat typology

*. Differenza significativa



3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Non tutte le praterie costituiscono habitat equivalenti per la fauna ittica

Effetto del
grado di copertura

S. abaster S. typhle N. ophidion H. guttulatus
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w
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3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Non tutte le praterie costituiscono habitat equivalenti per |la fauna ittica

Effetto della
composizione floristica

Effect on mean density

( S. abaster S. typhle N. ophidion
6 O ~ e ol
4-
2.
allam
01 — — == —
bére malc:ro- C Z N ba;re ma;:ro— C Z N ballre malcro- C z N
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3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Valutazione dello
stato ecologico
della fauna ittica

¢

Habitat Fish Bioindicator Index

integra metriche sensibili al disturbo
antropico

(es. biomassa delle specie bentivore;
ricchezza in specie piscivore)



3. Ripristino della comunita ittica di prateria

Valutazione dello Valutazione del
stato ecologico successo del ripristino
della fauna ittica della fauna ittica di prateria

¢ ¢

Habitat Fish Bioindicator Index

integra metriche sensibili al disturbo integra metriche sensibili al grado di evoluzione
antropico dell’habitat ripristinato
(es. biomassa delle specie bentivore; (es. proporzione di specie

ricchezza in specie piscivore) indicatrici di prateria)



e inoltre: valutazione dei servizi ecosistemici forniti dalle praterie

Monitoraggio delle specie di interesse commerciale per la pesca artigianale

?




Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Cosa influenza il
successo del ripristino?



Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Fosforo
organico

A Concentrazioni dei nutrienti
%\ nei sedimenti superficiali
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

1 Venice Lagoon

. - g
@« Venice Lagoon

Northern basin
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

1 Venice Lagoon

,a.. {~ " Venice Lagoon
f Northern basin » i

canale
Siloncello




Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

valore

Precipitazioni (mm/anno) — Stazione ARPAV di Venezia
Copertura %
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

valore

Precipitazioni (mm/anno) — Stazione ARPAV di Venezia
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

valore

Precipitazioni (mm/anno) — Stazione ARPAV di Venezia
Copertura %
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Correlazioni tra
parametri ambientali
e caratteristiche
dell’habitat (comunita
di macrofite) /
successo del trapianto

Acqua

Sedimento

DO sat-
DIN -

RP

TSS

CHLA
trasm_fond
DOC

POC

TPN

fine
dens_umid
dens_secc
humid

por
TP_sed
IP_sed
OP_sed
Ctot

Ntot

Corg




Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Correlazioni tra
parametri ambientali
e caratteristiche
dell’habitat (comunita
di macrofite) /
successo del trapianto

Nutrienti
in acqua e sedimenti

Acqua

trasm_fond
DOC
POC
TPN

| Sedimento

fine
dens_umid
dens_secc
humid

por

—> TP_sed

> |P_sed
—> OP_sed
Ctot
Ntot

Corg




Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Correlazioni tra
parametri ambientali
e caratteristiche
dell’habitat (comunita
di macrofite) /
successo del trapianto

Trasparenza
dell’acqua

Acqua

Sedimento

DO sat-
DIN -

RP
TSS
CHLA
=>» trasm_fond
DOC
POC
TPN

fine
dens_umid
dens_secc
humid

por
TP_sed
IP_sed
OP_sed
Ctot

Ntot

Corg




Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

1 Venice Lagoon

@1~ Venice Lagoon
Northern basin
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Correlazioni tra
caratteristiche
dell’habitat/successo
del trapianto

e fauna

Benthos

Fauna ittica

N bent -
S bent-
M_bent -
H_bent -
J bent-

dB_pesci -
S_pesci-
Hb_pesci -
Jb_pesci-
BN_pesci -
SP.PRAT.N -
SP.PRAT.B -
SP.PRAT.S -

RZ

0.5

0.0

-0.5



Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Correlazioni tra
caratteristiche
dell’habitat/successo

del trapianto
e fauna

Abbondanza

Fauna ittica

e ricchezza del benthos

Bqnthoq

—> N_bent -
S bent-
—> M_bent -
H_bent -
J bent-

R2

0.5
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S_pesci-
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BN_pesci -
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SP.PRAT.S -
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Identificazione dei fattori determinanti il successo del ripristino

Correlazioni tra
caratteristiche
dell’habitat/successo
del trapianto

N_bent -
S bent-
M_bent -
H_bent -
J bent-

e fauna

Benthos

R2

0.5

dB_pesci -
S_pesci-
Hb_pesci -
Jb_pesci-
BN_pesci -
SP.PRAT.N -
SP.PRAT.B -
SP.PRAT.S -

Fauna ittica

0.0

-0.5

Abbondanza, biomassa e
numero di specie
indicatrici di prateria
(fauna ittica)



Conclusioni

Obiettivi del S Valutazione del
progetto successo del ripristino
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Conclusioni 2\

SEagrass
RESTOration

Progetto LIFE SERESTO:
ripristino dell’habitat a prateria di fanerogame

/\

Conservazione della biodiversita Coinvolgimento della popolazione
! locale
Ripristino di funzioni e servizi
ecosistemici

Ma...



Conclusioni 2\

SEagrass
RESTOration

Progetto LIFE SERESTO:
ripristino dell’habitat a prateria di fanerogame

,T\

Riduzione delle pressioni Previsione e comprensione degli

antropiche effetti del cambiamento climatico
(anche questo e

“ripristino ecologico”...)

Identificazione e gestione dei
limiti del progetto
(variabilita ambientale e
condizioni meteo)
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